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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda I\ieve'na
Cambja, kao predsjednika vijeéa, te Marice Séepanovié i Marie Majic, lfaqvclamca
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Sonje Cule Erceg, kao zaplsn.lcavrke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenika Ante Strunje, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
233. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 - dalje u tekstu: KZ/11)
odlucujuci o Zalbi o8tedenika kao tuZitelia Amarilis d.0.0. u ste¢aju podnesenoj protiv

presude Op¢inskog suda u Vinkovcima poslovnog broja K-32/2019-14 od 20. travnja
2021., u sjednici odrzanoj 15. veljade 2022.,

rijesioje

|. Povodom Zalbe o$teenika kao tusitella Amarilis d.0.0. u steaju, a po

sluzbenoj duZnosti, ukida se presuda suda prvog stupnja i predmet vraéa tom sudu
na ponovno sudenje i odluku.

Il. Uslijed ove odluke Zalba o$teéenika kao tuZitelja je bespredmetna.
ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Op¢inskog suda u Vinkovcima okrivijenik Ante Strunje je
na temelju Clanka 453. stavak 3. (pravilno je trebalo navesti to&ka 3.) Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine* br, 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu:

ZKP/08) osloboden optuzbe za kazneno djelo pronevjere iz &lanka 233. stavak 2. u
vezi stavka 1. KZ/11.

2. Na temelju ¢lanka 150. stavak 1 (pravilno je trebalo navesti na temelju ¢l
: ak 1. anka
149. stavak 3.) ZKP/08 nalazeno Jé privatnom tuZitelju da plati troskove kjaznenog

postupka u pauSalnom iznosu od 1.000,00 kuna, kao | trosak provedenog
taCenja u iznos
branitelja po sluzbenoj duznosti y J U 2od 3.130,00 kuna te trosak

| iznosu od 10.406,25 k
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe, TS 6N el T et
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3. Protlvv navedene presude Zalbu je podnio osteéenik kao tuZiteli Amaralis
d.o.o.vu stle?caju PO opunomoceniku Marku PleSu, odvjetniku u Osijeku i to zbog
pogresno ili [\epqtpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i
odlt_Jkev_o troskgylma kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinacl na nacin da se okrivljenika oglasi krivim po zakonu, a podredno da se

prde-is‘tida suda prvog stupnja ukine i predmet vrati tom sudu na ponovno sudenje i
odluku.

4, Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba os$teéenika kao tuzitelja je bespredmetna.
6.

Buduéi da se osteéenik kao tuzitelj nije Zalio zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, ovaj sud je postupajuéi po sluzbenoj duZznosti ispitao presudu
suda prvog stupnja na temelju &lanka 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08 te je utvrdio da

su podinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1.
tocka 1. i 11. ZKP/08.

6.1. Naime, okrivlienik se optuZnim aktom oste¢enika kao tuZitelja tereti za
kazneno djelo pronevjere iz ¢lanka 233. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11, za koje je
propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do 8 (osam) godina. Prema ¢lanku 19. b.
stavak 1. ZKP/08 opéinski sudovi sude u vijeéima sastavljenim od jednog suca i dva
suca porotnika, osim ako drugacije nije propisano zakonom. U stavku 2. citiranog
&lanka propisano je da za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna
novéana kazna ili kazna zatvora do 5 (pet) godina sudi sudac opéinskog suda kao
sudac pojedinac. U stavku 3. citiranog &lanka propisano je da za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora do 10 (deset) godina stranke se mogu do pocetka

rasprave suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeca kao sudac pojedinac, osim
za kaznena djela navedena u toci a. i b. citiranog Clanka.

6.2. Dakle, prema navedenim odredbama u ovom slugaju trebalo je suditi vijece ili
pak predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac nakon pribavljene suglasnosti stranaka.
S obzirom da je raspravu proveo i donio pobijanu presudu sudac pojedinac, a da iz
raspravnih zapisnika ne proizlazi da je zatraZio suglasnost stranaka da moze provesti
raspravu kao sudac pojedinac, pocinjena je bitna povreda odredaba kaznenog

postupka iz Clanka 468. stavak 1. tocka 1. ZKP/08, jer je sud bio nepropisno
sastavijen.

6.3. Osi.m vtoga, sud prvog stupnja pocinio je i bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz cl_anka 468. s.t_avak 1. tocka 11. ZKP/08, jer je izreka presude proturje&na
sama sebi, a i razlozi pobijane presude su nejasni i proturje&ni.

6.4. U pravnom opisu kaznenog djela, za koje je okrivijeni 4
U 0g djela, jenik osloboden optuzbe
navodi se "dakle, protupravno prisvojio tudu pokretnu stvar-novac koji mu je pé)vjeren
u radu, a pronevjerena je znatna koli¢ina novca, te je poginitelj postupao s ciljiem
prisvajanja takve vrijednosti". Medutim, u &injeni&nom opisu nije navedena

subjektivna komponenta inkriminiranog kaznenog di [
stjecanje velike imovinske koristi. ) d IR, & poasiiea i odnan) na
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6.5. Osim toga, prilikom odludivanja o troSkovima kaznenog postupka sud se
pozvao na odredbu ¢&lanka 150. stavak 1. ZKP/08, iako je u ovom sluéaju o
tro¥kovima trebalo odlugiti na temelju ¢lanka 149. stavak 3. ZKP/08.

6.6. Nadalje je potrebno istaknuti da sud u obrazloZenju pobijane presude navodi
da je "privatni tuzitelj Amarilis d.o.o. u ste€aju podnio ovom sud privatnu tuZbu protiv
okrivijenog Ante Strunje radi kaznenog djela protiv imovine-pronevjera-opisano u
Clanku 233. stavak 1., a kaznjivo po élanku 233. stavak 2. KZ/11". Medutim, u ovom
slutaju kazneni progon ne provodi se po privatnoj tuzbi veé je nakon odbacaja
kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika podnesen istraZni zahtjev oStecenika
kao tuZitella za kazneno djelo pronevjere, a potom optuZnica pa se potpuno
neosnovano na vise mjesta u obrazlozenju pobijane presude navodi "privatni tui_ltelj"
umjesto o$teéenik kao tuZitelj, a iz Sega proizlazi da se ne razlikuje svojstvo
oSteenika kao tuZitelja i privatnog tuZitelia, odnosno procesna situacija kada
odte¢enik kao tuZitelj preuzima kazneni progon u odnosu na kazneni progon kpjl se
poduzima po privatnoj tuzbi podnesenoj od strane privatnog tuZitelja. Naime, pnvgtm
tuzitelj podnosi privatnu tuzbu za kaznena djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi,
a odtedenik kao tuZitelj poduzima progon kada drzavni odvjetnik utvrdi da nema
osnova za progon za kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokreée po
sluZzbenoj duznosti ili kada utvrdi da nema osnova za progon protiv neke od
prijavijenih osoba, osim u slugajevima iz &lanka 206. c., 206. d. i 206. e. ZKP/08 ili

ako je sud donio rjeenje o obustavi postupka zbog odustajanja drZzavnog odvjetnika
od progona u drugim slu¢ajevima.

6.7. Stoga ¢e sud prvog stupnja u ponovljenom postupku otkloniti navedene bitne

povrede odredaba kaznenog postupka, uzimajuéi u obzir okolnosti na koje je ukazao
ovaj sud drugog stupnja.

7. Sto se tie navoda Zalbe ostecenika kao tuZitelja u odnosu na Zalbeni osnov
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a postupajuéi u smislu ¢lanka
487. stavak 4. ZKP/08, potrebno je istaknuti da na temelju do sada provedenih
dokaza, doista, nije na nedvojben nacin utvrdeno da je okrivljenik prisvojio iznos od
99.908,00 kuna, koji je utvrden kao manjak prilikom inventure od 27. kolovoza 2005.

7.1. Sud prvog stupnja ée u ponovljenom postupku provesti sve do sada izvedene
dokaze te Ce ispitati steCajnog upravitelja i eventualno provesti i druge dokaze, za
kojima se ukaze potreba, pa ¢e nakon ocjene svakog dokaza pojedinadno i u

suglasju sa drugim dokazima, donijeti pravilnu i zakonitu odluku, koju ée obrazloziti u
skladu s ¢lankom 459, ZKP/08.

8. Radi navedenog odlu¢eno je kao u izreci rieSenja ovog suda drugog stupnja, u
suglasju s ¢lankom 483. stavak 1. ZKP/08.

Split, 15. veljace 2022.

Predsjednik vijeéa:

Neven Cambj
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